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Die Perspektive der Freiheit

DaB ein Ehepaar sich dariiber unterhilt, wie es zu mehr Geld kom-
men kénnte, ist keine Seltenheit, doch ein Gesprich iiber diese Frage
aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. ist besonders interessant. In dem im
Sanskrittext Brihadaranyaka Upanishad geschilderten Gesprich stoBen
Maitreyee und ihr Ehemann Yajnavalkya sehr schnell auf ein groBeres
Problem als nur auf die Frage, durch welche Mittel und Wege man zu
mehr Geld gelangt: »Wieweit wiirde Reichtum ihnen zur Eljllllllllg ihrer
Wiinsche verhelfen?«! Maitreyee griibelt dariiber nach, ob.sie, sollten
»alle Reichtiimer der Erde« ihr gehoren, dadurch Unsterblichkeit er-
langen wiirde. »Neing, antwortet Yajnavalkya, »dein Leben wire wie
das Leben der Reichen. Doch darfst du nicht hoffen, durch Reich-

. tum unsterblich zu werden.« Maitreyee entgegnet: »Was sollte ich

denn anfangen mit etwas, was mich nicht unsterblich macht?«
Maitreyees rhetorische Frage wurde in der religitsen Philosophie
Indiens immer wieder zitiert, um damit die naturgegebene Schick~
salssituation des Menschen und die Beschrinktheit der materiellen
Welt zu veranschaulichen. Was die mdgliche Existenz einer anderen
Welt betrifft, bin ich allzu skeptisch, als-daB3 mich Maitreyees inner-
weltliche Frustration zum Glauben daran verfithren kénnte. Aber ein

anderer Aspekt dieses Gedankenaustausches ist fiir die Okonomie

und das Verstindnis der Natur der Entwicklung von ‘direktem Be-
lang, nimlich die Beziehung zwischen Einkommen und Leistung,
Giitern und Verwirklichungschancen, 6konomischem Reichtum und
unserer Fahigkeit, so zu leben, wie wir wollen. Auch wenn es eine

Verbindung zwischen UberfluB und Leistung gibt, diirfte diese meht

oder weniger stark und extrem von anderen Umstinden abhingig

sein. Die Frage ist nicht, ob wir ein ewiges Leben erreichen konnen, .

was fiir Maitreyee — Friede ihrer Seele — im Mittelpunkt steht, son-
dern ob wir hier auf Erden lange und gut leben kénnen, ohne in der
Bliite unserer Jahre sterben oder in Elend und Unfreiheit leben zu
miissen — Dinge, die nahezu jeder von uns schitzen und begehren
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wiirde. Die Kluft zwischen den beiden Perspektiven — das heiflt zwi-
schen ausschlieBlicher Konzentration auf ékonomischen Wohlstand
und einem weiter reichenden Blick auf das Leben, das wir fithren
konnen — ist fiir die begriftliche Darlegung der Entwicklung von
héchstem Rang. Wie Aristoteles zu Beginn der Nikormachischen Ethik
betont — und wie auch Maitreyee und Yajnavalkya fast fiinftausend
Kilometer entfernt in ihrem Gesprich entdeckten —, ist »Reichtum

~gewil3 nicht das gesuchte oberste Gut. Er ist nur ein Nutzwelt Mit-

tel fiir andere Zwecke.«2

Wenn wir Griinde haben, uiis mehr Reichtiimer zu wiinschen,
miissen wir uns fragen: Was genau sind das fiir Griinde, wie wirken
sie, wovon hingen sie ab, und welche Dinge konnen wir mit groBe-
rem Reichtum »tun«? Tatsichlich haben wir im allgemeinen hervor-
ragende Griinde, uns mehr Einkommen und Reichtum zu wiin-
schen. Doch nicht, weil Einkommen und Reichtum um ihrer selbst
willen erstrebenswert sind, sondern weil sie in der Regel wunderbare
Allzweckmittel sind, um eine grofere Freiheit bei der Wahl der von
uns als verniinftig eingeschitzten Lebensfithrung zu gewinnen.

Die Niitzlichkeit des Reichtums liegt in den Dingen, die er uns zu
tun ermoglicht, in der substantiellen Freiheit, die er uns erlangen

1aBt. Doch diese Beziehung ist weder exklusiv — denn unser Leben

unterliegt noch anderen bedeutsamen Einfliissen als dem Reichtum —
noch gleichférmig — denn die Wirkung des Reichtums auf unser Le-
ben verindert sich je nach anderen noch hinzutretenden Einfliissen.
Man wird den entscheidenden Stellenwert des Reichtums bei der

- Festlegung der Lebensbedingungen und der jeweiligen Lebensqua-

licdit erkennen miissen, um die spezifische und kontingente Natur
dieser Beziehung zu verstehen. Ein angemessener Begriff von Ent-
wicklung kann sich nicht mit der Anhiufung von Reichtum, dem
‘Wachsen des Bruttosozialprodukts und anderen auf das Einkommen
bezogenen Variablen begniigen. Ohne die Bedeutung des Wirtschafts-
wachstums deshalb geringzuschitzen, mussen wir unseren Blick dar-
tiber hinaus lenken. :

Die Ziele und Mittel im Proze3 der Entwicklung miissen einer ge- -
naueren Untersuchung und Uberpriifung unterworfen werden, um
den EntwicklungsprozeB in aller Klarheit zu verstehen; es ist schlicht
unangemessen, nur die Maximierung von Einkommen und Reich-
tum zu unserem grundlegenden Ziel zu machen, denn sie sind, wie
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Aristoteles bemerkte, »nur ein Nutzwert: Mittel fiir andere Zweckex.
Aus demselbenn Grund wird man im Wirtschaftswachstum keinen
Zweck an‘sich sehen. Entwicklung hat sich stirker damit zu beschat-
tigen, Freiheiten, die wir genieBen, und das Leben, das wir fiihren,
zu intensivieren. Eine Entfaltung der Freiheiten, die zu schitzen wir
Grund haben, bereichert nicht allein unser Leben und befreit es von
Fesseln, es ermoglicht uns dartiber hinaus, intensiver am sozialen Le-
ben teilzunehmen, unseren eigenen Willen durchzusetzen, mit der
Welt, in der wir leben, in Wechselwirkungen zu treten und sie zu be-
einflussen. Im 3. Kapitel wird diese generelle Perspektive detaillierter
ausgefiibrt, gepriift und in wertender Absicht mit anderen konkurrie-
renden Ansitzen verglichen.?

Formen der Unfreiheit

Viele Menschen auf der Welt leiden unter vielfiltigen Formen von
Unfreiheit. In bestimmten Regionen treten immer wieder Hungers-

note auf, die viele Millionen der fundamentalen Freiheit zu tiberleben -

berauben. Selbst in Landern, die nichtmehr sporadisch von Hungers-
néten heimgesucht werden, kann Unterernihrung eine riesige An-
zahl hilfloser Menschen beeintrichtigen. Auch stehen sehr viele ohne
Gesundheitsfiirsorge, ohne sanitire Einrichtungen oder sauberes Was~
ser da, sie verbringen ihr Leben im Kampf gegen vermeidbare Krank-

heiten und sterben oft vor der Zeit. Sogar in reichen Lindern leben

stark benachteiligte Menschen, mit schlechter Gesundheitsfiirsorge,
fehlender Berufsaiisbildung, ohne einen gutbezahlten Arbeitsplatz
und ohné wirtschaftliche und soziale Absicherung. Selbst in sehr
wohlhabenden Lindern ist die Lebenserwartung groBer Bevolke-
rungsgruppen nicht héher als in wirtschaftlich sehr viel schlechter
gestellten Lindern der sogenannten Dritten Welt. Zudem wirkt sich
die Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen negativ auf das Le-
ben von Millionen von Frauen aus — mitunter bis hin zu vorzeitigem
Tod — und beschneidet aufs unterschiedlichste ihre substantiellen
Freiheiten. Co . ) -

Ein weiterer Mangel, unter dem sehr viele Menschen in mehreren

Lindern leiden, ist die systematische Verweigerung politischer Freiheit

und grundlegender Biirgerrechte. Manchmal wird behauptet, die Ver-
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weigerung solcher Rechte kurble das Wirtschaftswachstum an und sei
fir eine schnelle 6konomische Entwicklung »gut«. Manche haben so-
gar rigiden Systemen, die fundamentale biirgerliche und politische
Rechte unterdriicken, das Wort geredet, weil sie angeblich das Wirt-
schaftswachstum begtinstigen. Diese These — oft wird sie nach den
Theorien des fritheren Premierministers von Singapur, Lee Kuan Yew,
als »Lee-These« bezeichnet — wird manchmal mit reche spiarlichen em-
pirischen Belegen verteidigt. Tatsichlich haben besser dokumentierte
Vergleiche zwischen verschiedenen Lindern zu keiner Bestitigung der
These gefihrt, und wenig spricht dafiir, dal eine autoritire Politik

. tatsichlich das Wirtschaftswachstum fordert. Im Gegenteil: Die empi-

rischen Belege legen den SchluB nahe, dal Wirtschaftswachstum eher
Folge eines freundlicheren Wirtschaftsklimas ist denn-eines rigiden po-

]itischeﬁ Systems. Diese Frage wird im 6. Kapitel behandelc.

Uberdies hat Wirtschaftswachstum noch andere Dimensionen.
Olkonomische Sicherheit ist eine davon. Recht hiufig geht wirt-
schaftliche Unsicherheit Harid in Hand mit dem Fehlen demokrati-
scher Rechte und Freiheiten. Ja, eine funktionierende Demokratie
und wirksame politische Rechte kénnen das ihre zur Verhinderung
von Hungersnéten und anderen wirtschaftlichen Katascrophen bei-
tragen. Autoritire Staatschefs, die selbst ja wohl hdchst selten von

- Hungersnéten — oder anderen wirtschaftlichen Desastern — betroffen

sind, fehlt es am nétigen Antrieb, um rechtzeitig priventive MaB-
nahmen zu ergreifen. Demokratische Regierungen miissen dagegen
‘Wahlen gewinnen und sich der 6ffentlichen Kritik stellen. Daher ha-
ben sie starke Motive, Hungersnéte und andere Katastrophen reche-
zeitig abzuwenden. Es tiberrascht nicht, daf3 die Weltgeschichte kein
Beispiel fiir eine Hungersnot in einer funktionierenden Demokratie,
kennt, sei diese nun wirtschaftlich wohlhabend — wie das heutige
Westeuropa und Nordamerika — oder vergleichsweise arm — wie
Indien nach der Unabhingigkeit oder wie Botswana und Simbabwe.

Hungersndte suchten meistens Koloniallinder heim, die von Fremd-

herrschern regiert wurden. Man denke an Indien zur Zeit der eng-
lischen Herrschaft oder an Irland, als es von englischen, dem Land
fremd gegeniiberstehenden Regierungsbeamten verwaltet wurde,
oder auch an Einparteienstaaten, wie die Ukraine in den 30er Jahren,
China von 1958-61 oder in den 60er Jahren Kambodscha, bzw. an -
Militirdiktaturen vom Schlage Athiopiens, Somalias oder in jiingster
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Vergangenheit einiger Linder der Sahelzone. Wie mein Buch in aller
Klarheit herausstellen wird, sind die beiden Linder, welche die
»Hungerliga« anfithren, hervorragende Beispicle flir eine Diktatur:
Nordkorea und der Sudan. Wenngleich die Privention von Hungers-
ndten mit groBer Deutlichkeit und Uberzeugungskraft die Vorteile
des’ demokratischen Pluralismus hinsichtlich seiner Antriebskrifte
demonstriert, so ist doch damit noch lange nicht erschépft, was zu
seinen Gunsten spricht. ’

Von fundamentaler Bedeutung ist, dal3 politische Freiheit und biir-
gerliche Rechte unmittelbar, um ihrer selbst willen als Werte gelten
und daB sie nicht mittelbar beziiglich ihrer Auswirkungen auf die
" Wirtschaft gerechtfertigt werden miissen. Auch wenn es Menschen,

denen politische Freiheiten oder biirgerliche Rechte vorenthalten’

werden, nicht an hinreichender Skonomischer Sicherheit mangelt
und wenn sie das Gliick haben, wirtschaftlich giinstige Umstinde zu
genieBen, sind sie doch der wichtigen Freiheiten beraubt, ihr Leben
nach ihrem Gutdiinken einrichten und an wichtigen Entscheidungen

iber 6ffentliche Angelegenheiten teilnehmen zu kénnen. Ein solcher -

Mangel beschneidet ihr soziales und politisches Leben und ist daher
repressiv zu nennen, unabhingig davon, ob er noch gréBeres Elend

und wirtschaftliche Katastrophen mit sich bringt. Da politische und -

biirgerliche Freiheiten wesentliche Bestandteile menschlicher Frei-
heit schlechthin sind, stellt ihre Beraubung eine fundamentale Behin-
derung dar. Wenn wir die Rolle der Menschenrechte fiir die Ent-
wicklung untersuchen, miissen wir sowohl die konstitutive als auch
die inscrumentelle Bedeutung der biirgerlichen Rechte und politi-

schen Freiheiten beriicksichtigen. Diese Fragen werden ausfiihrlich

im 6. Kapitel behandelt.

Verfahren und Chancen

Es wird nun deutlich geworden sein, dal} die hier verteidigte Idee
von Freiheit zweierlei bedeutet: die Verfahren, die Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit ermoglichen, und die realen Chancen, die
Menschen angesichts ihrer persdnlichen und sozialen Umstinde ha-
ben. Unfreiheit kann unzulinglichen Verfahren entspringen — bei-
spielsweise der Verletzung des Wahlrechts oder anderer politischer
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bzw. biirgerlicher Rechte — oder den unzulinglichen Chancen, die
man hat, um auch nur minimale Ziele zu erreichen — darunter das
Fehlen solch grundlegender Chancen wie die Vermeidung von vor-
zeitigem Sterben, von Krankheiten oder Hungersnot. _

Die Unterscheidung zwischen dem Verfahrensaspekt und dem
Chancenaspekt der Freiheit kennzeichnet einen recht wesentlichen
Gegensatz, der sich auf verschiedenen Ebenen verfolgen liBt. Ich
habe anderenorts die jeweiligen Funktionen und Erfordernisse des
Verfahrens- und Chancenaspekts der Freiheit diskutiert (wie auch die
zwischen ihnen bestehenden Verbindungen).* Obwohl dies nicht der

richtige Ort sein mag, um auf die komplexen und subtilen Fragen

einzugehen, die diese Unterscheidung nach sich ziehe, ist doch als-
wichtiger Punkt festzuhalten, daB Freiheit hinreichend umfassend
verstanden wird. Keinesfalls darf die Aufmerksamkeit nur auf die
richtigen Verfahren beschrinkt bleiben — wie es die sogenannten Li- -
bertiren mitunter tun, ohne sich dariiber beunruhigt zu zeigen, daf3

“einige benachteiligte Menschen systematisch unter einem Mangel an

entscheidenden Chancen leiden. Doch ebenso falsch wire es, nur die
angemessenen Chancen in den Blick zu nehmen — wie es die soge-
nannten Konsequentialisten manchmal tun, ohne tiber das Wesen der
Verfahren, mit deren Hilfe Chancen schaffen werden, oder Giber die
Wahlfreiheit der Menschen nachzudenken. Beides, Verfahren und
Chancen, sind in sich von Bedeutung, und jeder Aspekt bezieht sich
auf das Verstindnis der Entwicklung als Freiheit. '

Zwei Funktionen von Freiheit

Die hier vorgeschlagene Analyse der Entwicklung betrachtet die ver-
schiedenen Freiheiten von Individuen als Grundbausteine. Daher gilt
die Aufmerksamkeit vor allem der Erweiterung der »Verwirklichungs-
chancen« der Menschen, genau das Leben fiithren zu kdnnen, das sie
schitzen, und zwar mit guten Grlinden. Die Verwirklichuﬁgschaﬁ—
cen lassen sich durch 6ffentliche Mallnahmen vergréBern, doch 18t
sich die Richtung solcher MaBnahmen durch wirksamen Einsatz
partizipatorischer Verwirklichungschancen seitens der Offentlichkeit
ihrerseits beeinflussen. Die zweigleisige Beziehung ist fiir die hier vor=
gestellte Analyse zentral.
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Sowohl in bezug auf die normativé Bewerfung als auch hinsichtlich
der Effektiviiit gibt es zwei verschiedene Griinde, warum die indivi-
duelle Freiheit fiir den Begriff der Entwicklung eine so eminente Be-
deutung hat.> Erstens versteht der hier verwendete normative Ansatz
substantielle individuelle Freiheiten als kritisches Potential. Der Er-

folg einer Gesellschaft ist nach dieser Auffassung primir danach zu
bewerten, wie grof3 die von ihren Mitgliedern genossenen substanti- -

ellen Freiheiten sind. Diese wertende Position unterscheidet sich von
der Informationsbasis herkdmmlicher normativer Ansitze, die an-
dere Variablen wie Nutzen, Verfahrenstreiheit oder Realemkommen
in den Mittelpunkt stellen. - :

GroBere Freiheit zu haben, um die Dmore zu tun, die zu schitzen
man Griinde hat, ist (1) fiir die gesamte Flelhem eines Menschen
prinzipiell bedeutsam und (2) wichtig, um die Chance zu erhdhen,
gewiinschte Ergebnisse zu erzielen.® Beides fillt bei der Bewertung
der Freiheit, welche die Gesellschaftsmitglieder genieBen, ins Ge-
wicht und ist somit tir die Einschiitzung des Entwicklungsstands der
Gesellschaft entscheidend. Dié Griinde, die fiir eine solche normative
Position sprechen, vor allem dafiir, Gerechtigkeit im Hinblick auf die
individuellen Freiheiten und ihre sozialen Kouehte zu' verstehen,
werden im 3. Kapitel ausfiihrlicher untersuche.

Der zweite Grund, substantielle Freiheit fiir.so entscheidend zu hal-

ten, ist, daf3 Freiheit nicht nur die Bewertungsgrundlage fiir Erfolg -

und MiBerfolg abgibt, sondern auch die oberste Determinante fiir in-

dividuelle Initiative und soziale Wirksamkeit darstellt. Mehr Freiheit

starkt die Fihigkeit der Menschen, sich selbst zu helfen und-auf die

- Welt einzuwirken, und beides ist fiir den Entwicklungsprozef3 zentral.

Es geht hier um etwas, was wir — mit dem Risiko, allzusehr zu verein-

fachen — den »Titigkeitsaspekt« des Individuums nennen kénnen.
Der Gebrauch des Wortes »Titigkeit« (agency) bedarf einer kurzen

Klarung. Der Ausdruck ragent« wird manchmal in der Wirtschafts-

_theorie und der Spieltheorie als Bezeichnung fiir eine Person ver-

wand, die fiir einen anderen titig ist (vielleicht weil sie von einem
»Vorgesetzten« Direktiven bekommt) und deren Leistungen im
Lichte der Zwecke eines anderen (des Vorgesetzten) zu beurteilen
sind. Ich verwende den Ausdruck »agent« nicht in diesem Sinn, son-
dern in seiner lteren — und »tieferenc — Bedeutung, nimlich als Be-
zeichnuiig fiir jemanden, der titig ist und Verinderungen bewirke
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und dessen Leistungen in bezug auf seine eigenen Werte und Ziele
zu bewerten sind, unabhingig davon, ob wir sie auch noch hinsicht-
lich irgendwelcher dulleren Kriterien beurteilen. Diese Arbeit be-
schiftigt sich vor allem mit der titigen Seite des Individuums, sofern
es Teil der Offentlichkeit ist und am wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Handeln teilhat (das von der Teilnahme am Marke bis zum
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligtsein an individuellen oder
gemeinsamen Aktivitidten im politischen Bereich oder.in anderen Be-
reichen reichen kann). '

Das wirkt sich, auf zahlreiche Streitfragen der dffentlichen Politik
aus, angefangen bei strategischen Problemen wie der weitverbreite-
ten Neigung selbstherrlicher Politiker, durch fein abgestimmten »ge-~
zielten Einsatz« eine angeblich passive Bevolkerung mit den richtigen
Giitern zu bedenken, bis hin zu so fundamentalen Eingriffen wie
dem Versuch, die Regierungsgeschifte demokratischer Kontrolle

und Kritik (und der aktiven \Xhhlnehnmng von Bmguu,chten) zu
entziehen.”

Bewertungssysteme: Einkommen
und Verwirklichungschancen

Was die Bewertung betrifft, so konzentriert sich der hier verwendete
Ansatz auf ein Tatsachenfundament, das ihn von eher traditionellen

Analysen der praktischen Ethik und Wirtschaftspolitik abhebt: das

wiren etwa die »6konomische« Ausrichtung auf den Vorrang von
Einkommen und Wohlstand (statt auf die Bestimmungen menschlichen
Lebens und substantieller Freiheiten), die »utilitaristische« Betonung
von psychischer Zufriedenheit (statt kreativen Unmuts und schopferi-
scher. Unzufriedenheit), die »libertire« Beschiftigung mit den die
Freiheit garantierenden Verfahren (die bewuBt simtliche den Verfah-
ren entspringenden Folgen vernachlissigt) usw: Die stringenten Ar-
gumente fir ein ganz anderes Tatsachenfundament, das die substanti-
ellen, von den Menschen mit Griinden geschitzten Freiheiten in den
Mittelpunkt stellt, werden im 3. Kapitel analysiert. '

Damit wird keineswegs bestritten, daBl ein Mangel an individuel-

len Verwirklichungschancen nicht eng mit niedrigem Einkommen
verbunden sein kann, das sich nach beiden Seiten auswirke: (1) Ein:
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geringes Einkommen kanh die Hauptursache fiir Analphabetismus,
schlechte Gesundheit, Hunger und Unterernihrung sein, und (2)
kénnen umgekehrt hohere Bildung und Gesundheit zu einem besse-
ren Einkommen verhelfen. Diese Verkniipfungen mull man sich in
aller Ausfiihrlichkeit bewuBtmachen. Allerdings wirken noch andere
Dinge auf die grundlegenden Verwirklichungschancen und wirksa-
men Freiheiten ein, deren die Individuen sich erfreuen, und es glbt
gute Griinde, Charakter und Réichweite dieser Verflechtungen zu
untersuchen. Gerade weil der Mangel an Einkommen und der Mangel
an Verwirklichungschancen miteinander korrelieren, sollte man sich
keineswegs davon blenden -lassen und zu dem Fehlschlufl kommen,

man miisse nur das erste in-Rechnung stellen und wiirde dann schon

genug tiber das zweite erfahren. Die Verbindungen sind nicht so strike,
und die Abweichungen sind von einer sozialpolitischen Warte aus oft

-wichtiger als das beschriankte gemeinsame Vorliegen déer beiden Varia-

blenmengen. Wenn unsere Aufmerksamkeit von der ausschlieBlichen
Konzentration auf ein geringes Einkommen zu der weiter gefa3ten
Idee eines Mangels an Verwirklichungschancen schwenkt, werden
wir die Verarmung des menschlichen Lebens und der Fretheiten bes-
ser verstehen, sobald wir eine andere Informationsbasis heranziehen
(dazu zdhlen Statistiken, die von der Einkommensperspektive als Be-
zugspunkt flir die Analyse sozialpolitischer MaBnahmen hiufig tiber-

gangen werden). Die Funktion von Einkommen und Reichtum —so

wichtig sie auch neben anderen Faktoren ist — muB in ein breiteres
und vollstandigeres Bild von Erfolg und Mangel integriert werden.

-Armut und Ungleichheit

Was diese Informationsbasis fiir die Analyse von Armut und Un-

gleichheit -bedeutet, wird im 4. Kapitel untersucht. Es gibt gute
Griinde dafiir, Armut als Mangel an fundamentalen Verwirklichungs-
chancen zu betrachten und nicht bloB als zu niedriges Einkommen.
Ein Mangel an Verwirklichungschancen kann sich in niedriger Le-
benserwartung, schwerer Unterernihrung (vor allem bei Kindern),
chronischen Krankheiten, weitverbreitetem Analphabetismus und
anderen Naten niederschlagen. So muB etwa das Problem des Frau-

enmangels (verursacht durch eine ungewohnlich hohe, altersspezifi-
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sche Sterblichkeitsrate von Frauen in einigeén Gesellschaften, insbe-
sondere in Siid- und Westasien, Nordafrika und China) anhand de-
mographischer, medizinischer und sozialer Informationen analysiert
werden, statt in bezug auf ein niedriges Einkominen, das uns manch-
mal recht wenig tiber die Ungleichheit der Geschlechter sagt.®

Diese Pérspcktivenverschiebung ist wichtig, weil sie uns einen an-
deren — unmittelbar relevanten — Blick auf die Armut nicht nur in Ent-
wicklungslindern, sondern auch in wohlhabenderen Gesellschaften gestat-
tet. Die massive Arbeitslosigkeit in Europa — in vielen bedeutenderen
europdischen Lindern liegt sie bei ungefihr 12 Prozent — bringt Man-

-gelerscheinungen mit sich, die aus Statistiken tiber die Einkommens-

verteilung nicht deutlich-hervorgehen. Diese Mangelerscheinungen
werden hiufig mit der Begriindung heruntergespielt, daB3 die europii-
schen Sozialversicherungssysteme — die Arbeitslosenvérs.icherung ein-
geschlossen — den. Einkommensverlust der Arbeitslosen ausgleichen
wiirden. Doch Arbeitslosigkeit bedeutet nicht nur fehlendes Einkom-
men, das sich. durch staatliche Umverteilungen kompensieren 18t —
obgleich nur dank eines hohen Steueraufkommens, was seinerseits zu
erheblichen Belastungen fithrt —; sie schmailert tiberdies in vielen an-
deren Hinsichten Freiheit, Initiative und Begabungen des Individu-
ums. Zu den vielfiltigen Auswirkungen der Arbeitslosigkeit zihlt
unter anderem, daf eihige Gruppen vom sozialen Leben ausgeschlos-
sen werden, dal} sie ihre Selbstindigkeit, ihr Selbstvertrauen, ihre
seelische und kérperlicher Gesundheit einbiiBen. In der Tat fillt es
schwer, die manifeste Ungereimtheit der heutigen Bestrebungen in
Europa zu iibersehen, denn einerseits setzen sie Verstiirkt auf ein so-
ziales Klima der »Selbsthilfe, lassen es aber anduelselts ani wirksamen
politischen MaBnahmen fehlen, um dds massive, nicht hinzuneh-
mende Niveau der Arbeitslosigkeit zu bekampfen, dqs eine derartige
Selbsthilfe extrem behmdelt

- Einkommen und Lebenserwartung

Sogar was den Zusammenhang von Lebenserwartung und Einkom-
men betrifft (in diesem Punkt griff Maitreyee mit ihrem Wunsch nach

Unsterblichkeit geradezu nach den Sternen), ist es bemerkenswert,
wie stark sich der Mangel fiir bestimmte Gruppen in sehr reichen Lin-
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Abb. 1.1: Unterschiede in der Lebenserwartung von Minnern nach Lindern -

Quellen: Vereinigte Staaten 1991—-1993: U.S. Department of Health and Huiman

Services, Health United States- 1995 (Hyattsville, Md.: National Center for Health .

Statistics, 1996); Kerala 1991: Government of lndia, Sample Registration System: Fer-
tility and Mortality Indicators 1991 (New Delhi: Office of Registrar General 1991);
China 1992: World Health ‘Organization, World Health Statistics Annual 1994
(Genf: World Health Organization, 1994). ‘

dern mit dem in der sogenannten Dritten Welt vergleichen LiBt. Bei-
spielsweise haben die Afro-Amerikaner in den Vereinigten Staaten als
Gruppe keine gréBere Chance — sie ist in der Tat niedriger —, das Er-
wachsenenalter zu erreichen, als Menschen, die in dkonomisch so
enorm schlechter gestellten Lindern wie China oder dem indischen
Bundesstaat Kerala geboren werden (oder auch in Sri Lanka, Jamaika
oder Costa Rica).? .

Dies ist in den Abbildungen 1.1 und 1.2 festgehalten. Obgleich das
Pro-Kopf-Einkommen der Afro-Amerikaner in den Vereinigten Staa-
ten betrichtlich niedriger ist als das der weillen Bevdlkerung, sind sie

in bezug auf ihr Einkommen sehr viel reicher als die Menschen in.

China oder Kerala — auch dann, wenn man die unterschiedlichen Le-
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Abb. 1.2: Unterschiede der Lébenserwartung von Frauen nach Lindern

Quellen: Vereinigte Staaten 1991-1993: US. Department of Health and Human
Sevvices, Health United States 1995 (Hyatsville, Md.: National Center for Health
Statistics, 1996); Kerala 1991: Government of India, Sample Registration Systen: Fer-
tility and Mortality Indicators 1991 (New Delhi: Office of the Registrar General
1991); China 1992: World Health Organization: World Fealth Statistics Annual 1994
(Genf: World Health Organization 1994).

benshaltungskosten berticksichtigt. In unserem Kontext ist der Ver-
gleich der Uberlebensaussichten von Afro-Amerikanern gegeniiber
den weitaus drmeren Chinesen oder Indern in Kerala von besonde-
rem Interesse. Afro-Amerikaner haben es, verglichen mit Chinesen
oder Indern, besser in den ersten Lebensjahren (vor allem hinsi¢htlich
der Siuglingssterblichkeit),. doch mit wachsendem Alter verindert
sich die Situation. .

. Tatsdchlich stellt sich heraus, dal die Mianner in China und Kerala
die afro-amerikanischen Minner deutlich linger iiherleben, d.h. ein
hoheres Lebensalter erreichen. Selbst afro-amerikanische Frauen ni-
hern sich mit zunehmendem Alter dem Uberlebensmuster der viel
irmeren Chinesen an, und ihre Lebenserwartung ist, verglichen mit
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den noch drmeren Indern in Kerala, deutlich geringer. Demnach trifft
nicht nur zu, dal die schwarzen Amerikaner gegeniiber den weilen
Amerikanern unter einem relativen Mangel hinsichtlich des Pro-Kopt-

Einkommens leiden, sie stehen auch, bezogen aut die Lebenserwar-'

tung, absolut schlechter da als die weniger verdienenden Inder aus
Kerala (Minner und Frauen gleichermaBen) und die drmeren Chine-
sen (was die Manner betrifft). Zu den fiir diesen Unterschied verant-
wortlichen kausalen Einfliissen, d.h. fiir den Gegensatz zwischen
dem Lebensstandard bezogen auf das Pro-Kopf-Einkommen und der
Maoglichkeit, ein hoheres Lebensalter zu erreichen, zihlen soziale
Einrichtungen und Sozialbeziehungen, also etwa Krankenversiche-
rung, Gesundheitswesen, Schulbildung, Recht und OrdliUHg, alltig-
liche Gewalt usw. 10 ] ‘ »
Erwihnenswert ist auch, dafl Afro-Amerikaner als Gruppe eine
Reihe interner Unterschiede aufweisen. Wenn wir uns die miann-
liche schwarze Bevdlkerung in einzelnen US-Stidten ansehen (z.B.
New York, San Francisco, St. Louis oder Washington, D.C.), wer-

den wir feststellen, daf} sie beziiglich der Lebenserwartung schon in

einem fritheren Alter von dén Menschen in China oder Kerala
tiberholt werden' ! Auch recht viele Menschen aus Drittweltlandern
schneiden besser ab; beispielsweise hat die minnliche Bevélkerung
von Bangladesch nach dem vierzigsten Lebensjahr eine héhere Le-
benserwartung als die minnlichen Afro-Amerikaner aus Harlem,
einem Stadtteil des reichen New York.2 Und das alles trotz der Tat-
sache, daB Afro-Amerikaner in den Vereinigten Staaten -um das

Mehrfache reicher als die Menschen aus-Vergleichsgruppen der Drit-

ten Welt sind.

Freiheit, Verwirklichungschancen und Lebensqualitit

Bis hierher stand eine sehr elementare Freiheit im Mittelpunkt: die
Fihigkeit, zu berleben und mnicht vorzeitig zu sterben. Das 1st ganz
offensichtlich eine signifikante Freiheit, doch gibt es noch viele an-
dere bedeutsame Freiheiten. Tatsichlich kann das Spektrum der rele-
vanten Freiheiten sehr breit sein. Diese groBe Streuung, so wird
manchmal behauptet, stelle fiir ein freiheitszentriertes Verstindnis
von Entwicklung ein Problem da, weil dieser Ansatz nicht zu »opera-
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tionalisieren« sei. Ich halte diesen Pessimismus fiir unbegriindet,
werde aber die Frage bis zum 3. Kapitel aufschieben, denn dort wer-
den die grundlegenden Bewertungsansitze gemeinsam erdrtert.
Es sollte. jedoch schon hier gesagt werden, daB3 die freiheitszen-
trierte Perspektive eine starke Ahnlichkeit mit der allgemein tiblichen
Analyse der »Lebensqualitit« aufweist, die sich ebenfalls darauf kon-
zentriert, wie die Menschen leben — méglicherweise sogar, welche
Wahlfreiheit sie haben —, und nicht bloB auf die Mittel oder das Ein-,
kommen, iiber die jemand verfiigt.® Die Lebensqualitit und substan-
tiellen Freiheiten zu betonen, statt bloB das Einkommen oder den
Wohlstand zu beriicksichtigen, mag einigen als Abkehr von der aner-
kannten Tradition der Wirtschaftstheorie erscheinen, und in gewissem
Sinn ist sie ‘das auch, vor allem im Vergleich zu einigen strengeren,
einkommenszentrierten Analysen, die sich in der zeitgendssischen
Wirtschaftstheorie finden. In Wahrheit folgen diese weiter ausgrei-
fenden Ansitze einer Tradition, die schon auf die ersten Anfinge der
Wirtschaftstheorie zuriickgeht. Die aristotelischen Wurzeln sind un-
verkennbar,. denn wie Martha Nussbaum gezeigt hat, gibt es eine
Verbindung zwischen der Idee des »Gedeihens« und der »Verwirk-

~lichungschance« bei Aristoteles und der Konzeption der Lebensqualitit

und der substantiellen Freiheiten.® Auch zu Adam Smith’ Analyse
der »lebensnotwendigen Giiter« und der Lebensbedingungen beste-
hen enge. Verbindungen. '
Tatsichlich verdanken sich die Urspriinge der Wirtschaftstheorie
nicht zuletzt dem Bediirfnis, die Chancen der Menschen, ein gutes
Leben zu fithren, sowie die entsprechenden kausalen Einfliisse darauf
zu erforschen. Neben Aristoteles’ klassischer Wendung dieses Gedan-
kens waren dhnliche Vorstellungen in den frithen Schriften iiber
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und wirtschaftliche Prosperitit
verbreitet. Bereits im 17, Jahrhundert machte sich William Petty zum
Pionier dieser analytischen Richtung, und auf ihn folgten Gregory
King, Frangois Quesnay, Antoine-Laurent Lavoisier, Joseph-Louis
Lagrange und andere. Wihrend die volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen dieser fiihrenden Okonomen zur Grundlage des moder-
nen Begriffs des Einkommniéns wurden, blieb ihr eigenes Forschungs-

" interesse nie auf diesen einen Begrift beschrankt. Auch fiir sie war die

Bedeutung des Einkommens instrumenteller Art und von-den‘jewei-
ligen Umstinden abhingig. o
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Zwar war William Petty.sowohl ein Vorreiter der »Einkommens-
methode« als auch der »Ausgabenmethode« fiir die Schitzung des
Nationaleinkommens (die modernen Schitzungsmethoden folgen
unmittelbar aus diesen frithen Studien), doch beschiftigte er sich aus-
driicklich mit der »allgemeinen Sicherheit« und »dem persénlichen
Gliick jedes einzelnenc. Pettys erklartes Ziel bezog sich unmittelbar
auf die Beurteilung der Lebensbedingungen der Menschen. Es gelang
ihm, die wissenschaftliche Untersuchung mit einer kriftigen Dosis
Politik des 17. Jahrhunderts zu verbindén (»uin zu beweisens, daB »die

Untertanen des Konigs nicht unter so schlechten Bedingungen leben,

wie die Unzufriedenen behaupten«). Uber den EinfluB des Giiter-

" konsums auf die verschiedenen Lebensfunktionen der Menschen

wurde auch von anderen Theoretikern nachgedacht. So schlug der
groBe Mathematiker Joseph-Louis Lagrange ganz neue Wege ein, als
er Giiter in ihre funktionsbezogenen Eigenschaften wimwandelte: eine
Menge von Weizen oder anderen Getreidearten in ihr Ernihrungs-

dquivalent, die gesamte Menge des Fleisches in Einheiten von Rind-

fleisch (bezogen.auf ihren Ernihrungswert) und die Gesamtmenge
der Getrinke in Einheiten von Wein (man darf nicht vergessen, daf3
Lagrange Franzose war).” Wenn wir die Aufmerksamkeit nicht mehr

-allein auf die Giiter, sondern verstirkt auf die daraus resultierenden

Funktionen lenken, besinnen wir uns auf das alte Erbe der Wirt-
schaftstheorie.

"Mirkte und Freiheiten

Die Rolle des Marktmechanismus ist ein weiteres Thema, das nach
Aneignung einer alten Tradition verlangt. Die Beziehung des Markt-

mechanismus zur Freiheit und damit zur wirtschaftlichen Entwick-

lung wirft mindestens zwei verschiedene Typen von Fragen auif, die
deutlich zu unterscheiden sind. Erstens kann die durch willkiirliche
Eingriffe bewirkte Beschneidung der Mdglichkeit, Tauschbeziehun-
gen einzugehen, an sich eine Quelle der Unfreiheit sein. Menschen
werden davon abgehalten, etwas zu tun, was man, solange keine zwin-
genden Gegengriinde vorliegen, als ihr gutes Recht betrachten kann.
Diese Behauptung betrittt nicht die Effizienz des Marktmechanismus
oder eine eingehende Analyse der Folgen, die sich aus der Existenz

oder Nichtexistenz einer Markewirtschaft ergeben; sie bezieht sich
einfach auf die Bedeutuncr der vollig unbehinderten Freiheit -von
Handel und Tausch. _ _

Dieses Argument fiir den Markt ist von einem zweiten, gerade
heute recht beliebten Argument zu unterscheiden, da3 Mirkte nim-
lich fiir mehr Einkommen, Wohlstand und wirtschaftliche Chancen
sorgen wiitden. Willkiirliche Einschrinkungen des Marktmechanis-
mus kénnten aufgrund der Folgen, die ein Fehlen des Marktes mit
sich bringe, zu einer Beschneidung der Freiheit fiihren. Mangeler-
scheinungen konnten auftreten, wenn den Menschen die wirtschaft-
lichen Chancen und giinstigen Folgen vorenthalten werden, die von
den Mirkten geboten und gefdrdert werden.

Diese zwei Argumente zugunsten des Mml\tmechamsmus die
beide fiir die Pelspel\qve der substantiellen Freiheiten relevant sind,
mussen auseinandergehalten werden. In der gegenwirtigen Wirt-
schaftstheorie zieht das zweite Argument, das die Effektivitit und die
positiven Ergebnisse des Marktes ins Feld fiihrt, nahezu die ganze
Aufmerksamkeit auf sich.® Im allgemeinen ist das Argument ohne
Zweifel stark, und es gibt ein Fiille empirischer Belege dafiir, daB die
Marktwirtschaft der Motor fiir rasches Wirtschaftswachstum und die
Steigerung des Lebensstandards sein kann. Politische Eingriffe zur
Einschrinkung des Marktes kénnen im Effekt die Ausweitung sub-
stantieller Freiheiten beschneiden, die vom System des Marktes vor
allem durch Erhéhung des allgemeinen wirtschaftlichen Wohlstands
geschaffen worden wiren. Damit wird keineswegs bestritten, daf3
Mirkte manchmal auch kontraproduktiv sein kénnen, was Adam
Smith selbst nachwies, als er fiir eine Kontrolle besonders der Finanz-
mirkte plidierte.® In einigen Fillen lassen sich gewichtige Argu-
mente fiir eine Regulierung anfiihren. Aber im groBen und ganzen .
finden die positiven Auswirkungen der Marktwirtschaft heute brei-
tere Anerkennung als noch vor ein paar Jahrzehnten.

Wie dem auch sei, dieses Plidoyer fiir den Markt stiitzt sich auf
ganz andere Primissen als das Argument, daB3 die Menschen das
Recht haben, Handel und Tausch zu betreiben. Selbst wenn man der
Meinung ist, daf} dieses Recht nicht unantastbar und unabhingig von
seinen Konsequenzen giiltig ist, liBt sich noch argumentieren, dafB es
auf jeden Fall ein sozialer Verlust wire, den Menschen das Recht zu
verweigern, wirtschaftlich miteinander zu agieren. Sollte sich erge-



ben, daB die Auswirkungen des Tausches so negativ sind, da3 diese
Prima-facie-Annahme zugunsten des freien Tauschs verniinftiger-

- weise einzuschrinken ist, bleibt dennoch ein unmittelbarer Verlust

durch die Zwangsbeschrinkung zu beklagen — auch wenn dieser
durch den alternativen Verlust der mittelbaren Auswirkungen des
Tauschs auf andere aufgewogen wird. :
Die Wirtschaftstheorie hat dazu tendiert, sich nicht auf den Wert
der Freiheiten zu konzentrieren, sondern auf Nutzen, Einkommen
und Wohlstand. Diese Verengung des Blickwinkels hat zur Folge, daf3
die volle Bedeutung des Marktmechanismus unterschitzt wurde, ob-
wohl man der 8konomischen Zunft schwerlich vorwerfen kann, sie
habe die Mirkte nicht genug gepriesen. Die Frage ist jedoch nicht,
wieviel Lob gespendet wurde, sondern aus welchen Griinden.
Betrachten wir zum Beispiel das  bekannte Skonomische Argu-
ment, daB der Wettbewerb auf dem Markt einen Grad von Effizienz
erreichen kann, der einem zentralistischen System versperrt ist, denn
einerseits bendtigt der Markt sehr viel weniger Information (jeder,
der auf dem Markt agiert, kommt mit wenig Wissen aus) und ande-
rerseits sind die Anreize miteinander vereinbar (die umsichtigen
Handlungen einer Person kénnen sich reibungslos mit denen anderer
Personen verbinden). Nehmen wir nun, im Gegensatz zu dem, was
allgemein angenommen wird, den Fall, daB3 -ein vollstindig zentra-

Jlistisches System genau den gleichen wirtschaftlichen Effekt hervor-

bringt, wobei simtliche Entscheidungen iiber die Produktion und
Verteilung von einem Diktator gefillt werden. Wire das eine ebenso
gute Sache? _

Es fillt nicht schwer zu argumentieren, dal3 in einem solchen
Szenario etwas fehlt, nimlich die Freiheit der Individuen, nach ithrem
Gutdiinken zu handeln und selbst zu entscheiden, wo sie arbeiten,
was sie produzieren, was sie konsumieren wollen usw: Selbst wenn in
beiden Szenarien — in dem einen herrscht Entscheidungsfreiheit, und
das andere verlangt die Unterwerfung unter eine diktatorische Ord-
nung — eine Person auf die gleiche Weise dieselben Giiter herstellt,

" {iber das gleiche Einkommen verfiigt und dieselben Giiter kauft, mag

sie immer noch gute Griinde haben, das Entscheidungsfreiheit garan-

tierende Szenario dem vorzuziehen, wo sie sich unter eine Ordnung |

beugen miiBte. Es gibt die Unterscheidung zwischen »maximalen Er-
gebnissen« (d.h. den bloBen Endergebnissen ohne Beriicksichtigung
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des dazu fiithrenden Verfahrens, zu dem auch die Ausiibung der Frei-
heit zihlt) und »optimalen Ergebnissen« (in denen auch die Verfahren
berticksichtigt werden, mit deren Hilfe die maximalen Ergebnisse
zustande kamen), eine Unterscheidung, deren zentrale Bedeutung
ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt habe.20 Der Vorzug des
Marktsystems liegt nicht allein in seiner Fahigkeit begriindet, effizi-
entere Maximierungsergebnisse heryorzubringen.

Die marktfreundliche Okonomie muBte einen Preis dafiir zahlen,
dal3 sie zugunsten des Nutzens die Aufmerksamkeit von der Freiheit
abgezogen hat: die Vernachlissigung des zentralen Werts der Freiheit
selbst. John Hicks, einer der fithrenden Okonomen des 20. Jahrhun-
derts, der sich persdnlich weitaus mehr mit dem Nutzen als mit der
Freiheit beschiftigte, hat die Streitfrage in einem Abschnitt zu diesem
Thema mit bewundernswerter Klarheit auf den Punket gebracht:

»Die liberalen oder Nichteinmischungsgrundsitze der klassischen
Qkondmen (in der Nachfolge von Smith oder Ricardo) waren nicht
in erster Linie 6konomische Grundsitze; hier wurden Prinzipien fiir
di¢ Okonomie nutzbar gemacht, die fiir ein sehr viel weiteres Feld
gedacht waren. Die These, daB wirtschaftliche Freiheit fiir wirt-
schaftliche Effizienz sorgt, war nicht mehr als eine Begriindung zwei-
ter Hand . .. Ich frage mich, ob es gerechtfertigt ist, die andere Seite
des Arguments so vollig zu vergessen, wie es die meisten von uns ge-
tan haben.«?! _ :

Im Rahmen der wirtschaftlichen Entwicklung mag dieser Punkt
etwas esoterisch erscheinen, vor allem wenn man bedenkt, da83 die Li-
teratur zur Entwicklungsfrage dahin tendiert, der Schaffung héherer
Einkommen, eines gréBeren Biindels von Konsumgiitern und anderen
Maximierungsergebnissen den Vorrang einzuriumen. Er ist aber alles
andere als esoterisch. Zu den groBten Verinderungen im Entwick-
lungsprozeB vieler Volkswirtschaften zihle die Ablssung feudalistischer
Arbeitsverhiltnisse und erzwungener Arbeit durch freie Arbeitsver—
trige und ungehinderte Bewegungsfreiheit. Sieht man Entwicklung
aus der Perspektive der Freiheit, dann wird dieses Problem unmittelbar
aufgegriffen, wie es ein Bewertungssystem, das sich allein an Maxi-
mierungsergebnissen orientiert, nicht in dieser Weise tun koénnte.”

Das 148t sich anhand der Debatte tiber das Wesen der Sklavenarbeit
in den amerikanischen Stidstaaten vor der Sklavenbefreiung veran-.
schaulichen. Robert Fogels. und Stanley Engermans klassische Studie
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zu diesem Thema (Tinie on the Cross: The Econonics.of Anierican Negro
Slavery) hat die erstaunliche Entdeckung gemache, daB3 die Sklaven
ein verhilthismiBig hohes »Einkommen in Form von Geld« hatten.
(Kontroversen, die sich an einige Thesen des Buches anschlossen, ha-
ben diese Erkenntnis nicht ernstlich untergraben.) Der Giiterkonsum
der Sklaven schnitt verglichen mit dem Einkommen freier Landar-
- beiter recht gut — sicherlich niche schlecht — ab. Selbst die Lebenser-
wartung der Sklaven war relativ gesehen nicht besonders niedrig —

»sie kam in etwa der Lebenserwartung in so fortgeschrittenen Lindern

wie Frankreich und Holland gleich« und »iibertraf bei weitem die
Lebenserwartung der freien stidtischen Industriearbeiter sowohl in
den Vereinigten Staaten als auch in Buropa«.?2 Dennoch liefen Sklaven
weg, und es gab ausgezeichnete Griinde fiir die Annahme, daB die In-
teressen der Sklaven im System der Sklaverei nicht sehr gut aufgehoben
waren. Selbst die Versuche, die Sklaven nach der Abschaffung der
Sklaverei zuriick auf die Felder zu bringen, um sie, wenn auch zu ho-
hen Lohnen,; wieder wie Sklaven schuften zu lassen (vor allem in Form
von »Arbeitskolonmenc), scheiterten.

»Nach der Sklavenbefreiung versuchten viele Plantagenbesitzer,

ihre Arbeitskolonnen aut der Basis von Lohnzahlungen neu zu for-

mieren. Doch im allgemeinen schlugen solche Unternehmungen
fehl, trotz der Tatsache, daBl-die den Freien angebotenen Léhne ihr
fritheres Einkommen als Sklaven um mehr als 100 Prozent iibertraf.
Sogar mit dieser Entlohnung mifilang es den Plantagenbesitzern, am
Kolonnensystem festzuhalten, nachdem sie tiber keinerlei Zwangs-
mittel mehr verfiigten.«?

Um die damit verbundenen Bewertungen zu verstehen, muB man

sich tiber die Bedeutung freier Arbeitsverhiltnisse und freier Arbeits-
bedingungen im klaren sein 24

In der Tat.bezogen sich die positiven Bemell\unoen von Knl Marx
zum Kapitalismus im Gegensatz zur Unfreiheit vmkapltahstlschel
© Arbeitsverhiltnisse genau auf dieses Problem, dessen Einschitzung
auch Marxens Charakterisierung des amerikanischen Biirgerkriegs als
des »einzig groBartig(en) Ereigni(sses) der Zeitgeschichte« erklirt.s
Zweifellos ist das Thema der Freiheit auf dem Markt fiir die Analyse
feudalistischer Arbeitsverhiltnisse — wie sie in vielen Entwicklungs-
lindern verbreitet sind — und fiir den Ubergang zu freien, vertraglich
festgelegten Arbeitsverhiltnissen zentral. Tatsichlich ist das einer der
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Punkte, bei denen die marxistische Analyse in die Nihe der liberalen
Betonung der Freiheit vor dem Nutzen gerit.

Beispielsweise hat V. K. Ramachandran in seiner wichtigen Studie
tiber die Ablosung feudalistischer Arbeitsverhiltnisse durch Lohnar-
beit in Indien vortreftlich veranschauliche, welch grof3e empirische
Bedeutung dieser Frage fiir die heutige lindliche Situation in Siid-
indien zukommt:

»Marx unterscheidet — um einen von Jon Elster verwendeten Be-
griff aufzugreifen — zwischen der formalen Freiheit der Arbeiter im Ka-
pitalismus und der realen Unfreiheit der Arbeiter in vorkapitalistischen
Produktionsweisen: »die Freiheit des Arbeiters, den Arbeitgeber zu
wechseln, nm_cht_ ihn verglichen mit fritheren Produktionsformen in
nie gekannter Weise frei. Die Untersuchung der Entwicklung von
Lohnarbeit in der Landwirtschaft ist auch aus einer anderen Perspek-
tive bedeutsam. Genief3t ein Arbeiter in einer Gesellschaft mehr Frei-
heit, seine Arbeitskraft zu verkaufen, so nimmet damit seine positive
Freiheit zu, und das wiederum ist-ein MaBstab dafiir, wie fortge-
schritten die Gesellschaft 1st.«26

DaB feudalistische Arbeitsverhiltnisse oft mit Verschuldung ver-
bunden sind, fithrt in vielen vorkapitalistischen biuerlichen Betrieben
zu einer besonders hartnickigen Form der Unfreiheit.2” Betrachtet
man Entwicklung als Freiheit, so gewinnt man einen unmittelbaren
Zugang zu diesem Problem, das nicht von dem Nachweis abhiingt,
daB Arbeitsmirkte die landwirtschafiliche Produktivitit steigern — was
fiir sich genommen gewiB ein ernsthaftes Thema ist, aber gleichwohl
von der Frage freier Ve1 trags- und Beschiftigungsverhileisse ganz und
gar verschieden.

Die Debatten iiber den entsetzlichen Tatbestand der Kinderarbeit
gehdren ebenfalls in den Umkreis des Problems der Wahlfreiheit. Die
schlimmsten Verst6Be gegen dis Verbot von Kinderarbeit entsprin-
gen in der Regel der praktischen Versklavung von Kindern in be-
nachteiligten Familien und dem Umstand, daB sie gezwungen sind,
in ausbeuterischen Betrieben zu arbeiten (statt frei zu sein und sich
fiiv den Schulbesuch zu entscheiden).2s Das unmittelbare Problem
der Freiheit ist ein untrennbares Element dieser quilenden Frage.
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Werte und das Bewertungsverfahren

Ich kehre nun zur Bewertung zurtick. Da unsere Freiheiten von unter-
schiedlichster ‘Art sind, gibt es Platz fiir eine explizite Bewertung,
wenn wir die relativen Gewichtungen der verschiedenen Typen von
Freiheit bestimmen, um so. Aussagen tiber individuelle Vorteile und
-sozialen Fortschritt zu machen.” Selbstverstindlich schlieBen alle An-
sitze dieser At (der Utilitarismus, der radikale Liberalismus und an-
dere, die im 3. Kapitel diskutiert werden) Bewertungen ein, obgleich
sie hiufig nur implizit gemacht werden. Diejenigen, die einen me-

chanischen Index bevorzugen, ohne sich explizit zu den verwendeten
" Werten duBern zu miissen, murren gerne dariibér, daB eine sich an
der Freiheit als Zentrum orientierende Perspektive erfordert, samt-
liche implizierten Wertungen offenzulegen. Dergleichen Klagen sind
hiufig geiuBert worden. Doch wie ich zeigen werde, kann es fiir das
Geschift der Bewertung nur positiv.sein, die Werte explizit darzule-
gen, vor allem wenn die Bewertung der 6ffentlichen Priifung und
Kritik zuginglich sein soll. SchlieBlich ist eines der stirksten Argu-

mente zugunsten der politischen Freiheit, daB so den Biirgern Gele-.

genheit gegeben wird, tber Werte, denen Prioritit eingerdaumt wer-
den soll, zu diskutieren und zu streiten und nicht zuletzt an ihrer
Auswahl beteilige zu sein. (Davon wird vom 6. bis zum 11. Kapitel die
Rede sein.) -

Individuelle Freiheit ist im wesentlichen eine soziale Schopfung; es
besteht eine wechselseitige Beziehung zwischen (1) sozialen Einrich-
tungen zur Erweiterung individueller Freiheiten und (2) der Reali-
sierung individueller Freiheiten nicht nur zur Verbesserung des Le-
bens, sondern zur besseren und effektiveren Gestaltung der sozialen

_Einrichtungen. Uberdies formen die sozialen Verbindungen, insbe-
sondere die interaktive Bildung offentlicher Wahrnehmungen und
- das gemeinsam gewonnene Verstindnis der Probleme und ihrer Ab-

_hilfen, die individuellen Vorstellungen von Gerechtigkeit und Billig-
keit. Eine Analyse und Einschitzung &tfentlicher MaBnahmen mulB
sich dieser verschiedenen.Verbindungen bewuBt sein.

. Tradition, Kultur und Demokratie

Fiir die Begriindungsfragen, von denen sich Plausibilitit und Gel-
tungsbeieich der Entwicklungstheorie bedrdngt sieht, ist das Problem
der Partizipation von zentraler Wichtigkeit. Beispielsweise erheben
einige den Einwand, dal3 die uns bekannten Formen wirtschaftlicher

. Fortentwicklung einer Nation eher schaden kénntern, da sie mog-

licherweise der Zerstérung ihrer Traditionen und ihres kulturellen
Erbes Vorschub leisten.?? Dergleichen Befiirchtungen werden hiufig
mit dem Argument vom Tisch gewischt, daB es besser sei, reich und :
gliicklich zu sein als arm und traditionsbewuf3t. Das mag eine iiber-
zeugende Parole sein, doch ‘eine angemessene Antwort auf die frag-
liche Kritik ist es nicht. Auch zeugt sie von keiner ernsthaften Ausein-
andersetzung mit der schwierigen Bewertungsfrage, die der Schtlker

in Hinblick auf die Entwicklung aufcrewmfen hat.

Das schwerwiegendere Problem betrifft eher die Quelle der Auto-
ritit und Legitimitit. Falls sich herausstellt, daf3 einige Elemente der
Tradition nicht zusammen mit wirtschaftlichen oder sozialen Verin-
derungen bestehen kénnen, die aus anderen Griinden notwendig
sind, dann muf} eine Wahl getroffen werden, und diese enthilt unver-
meidlich Werturteile. Es ist eine Wahl, mit der sich die Betroffenen

- auseinandersetzen miissen und die sie einzuschitzen haben. Die Walhil

ist weder schon lingst getroffen, noch ist es Sache einer Elite von
»Traditionshiiterng, hier zu entscheiden, wie viele Skeptiker der Ent-
wicklung nahezulegen scheinen. Wenn eine traditionelle Lebens-
weise geopfert werden muf3, um bitterer Armut oder sehr geringer
Lebenserwartung zu entkommen (wie es in vielen traditionellen Ge-
sellschaften seit Jahrtausenden der Fall war), dann muB das unmittel-

bar davon betroffene Volk die Gelegenheit haben, an der Entschei-

dung mitzuwirken. Der wirkliche Konflikt besteht zwischen

1. dem fundamentalen Wert, daB Menschen sich frei entscheiden
kénnen miissen, welchen Traditionen sie folgen wollen und welchen
nicht; und '

2. dem Beharren darauf, dafB tiefverwurzelte Traditionen befolgt
werden (gleichgiiltig welche), oder alternativ darauf, dal die Men-
schen sich den Entscheidungen geistlicher oder weltlicher Autorititen
zu unterwerfen haben, denen die Durchsetzung der demonen .
seien sie nun real oder nur imaginiert — anvertraut ist.
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Das erste Gebot bezieht seine Uberzeugungskraft aus der funda-
mentalen Bedeutung der menschlichen Freiheit, und sobald es aner-
kannt ist, ergeben sich starke Konsequenzen dafiir, was im Namen

einer Tradition getan werden kann und was nicht. Die methodische

Struktur »Entwicklung als Freiheit« unterstreicht dieses Gebot.

In der Tat gilt nach der freiheitsorientierten Auffassung, daf3 die
Freiheit aller, dariiber mitzuentscheiden, an welchen Traditionen sie
festhalten wollen, nicht durch irgendwelche nationalen oder lokalen
»Wichter« auBer Kraft gesetzt werden kann — weder duréh»Ajatollahs
oder andere geistliche Autorititen noch durch politische Machthaber
(bzw. Diktatoren auf der Regierungsbank) oder durch fremde oder ei-
gene Kultumexperten«. Der Hinweis auf einen realen Konflikt zwi-
schen dem Bewahren der Traditionen und den Vorteilen der Moderne
fordert eine partizipatorische Losung, nicht jedoch die einseitige Ab-
lehnung der Moderne zugunsten der Tradition seitens politischer
Machthaber, geistlicher Autorititen oder anthropologischer Bewun-
derer eines Erbes aus der Vergangenheit. Die Frage bleibt nicht nur

unbeantwortet, sie muf allen Menschen in der Gesellschaft often vor- -
gelegt werden, damit sie dariiber befinden und gemeinsam entschei- -

- den. Jéglicher Versuch, die partizipatorische Freiheit um traditioneller
Werte willen (etwa des religiosen Fundamentalismus, politischer Sit-
ten oder der sogenannten asiatischen Werte) zu ersticken, verfehlt das

Legitimititsproblem und die Notwendigkeit, daB die betroffenen’

Menschen dariiber entscheiden konnen miissen, was sie wollen und
was sie verniinftigerweise anzuerkennen haben.

Diese elementare Erkenntnis hat eine bemerkenswerte Reichweite
und bedeutsame Konsequenzen. Der Verweis auf die Tradition ist kein
ausreichender Grund, um prinzipiell die Freiheit der Medien zu unter-

driicken oder das Recht der Biirger, miteinander zu kommunizieren.

Selbst wenn die seltsam verzerrte Auffassung liber die streng autoritire
Haltung des Konfuzius sich als historisch korrekt herausstellen wiirde
(eine Kritik dieser Deutung findet sich im 10. Kapitel), so berechtigt
dies niemanden; durch Zensur und politische Unterdriickung ein
autoritires Regime zu etablieren. Denn die Berechtigung, sich heute
Ansichten aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. anzuschlieBen, liegt allein
bei den jetzt Lebenden. '

Da Partizipation Wissen und elementare Kulturfihigkeiten voraus- .

setzt, widerspricht es unmittelbar den fundamentalen Bedingungen
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partizipatorischer Freiheit, wenn bestimmte gesellschaftliche Grup-
pen vom Schulbesuch ausgeschlossen bleiben — z. B. die Midchen.
Obgleich diese Rechte oft bestritten wurden — einer der héftigsten
Angriffe erfolgte in jiingster Zeit von den Taliban in Afghanistan —,
kann ein freiheitsorientierter Standpunkt diése elementare Forderung
keinesfalls zurlickweisen. »Entwicklung als Freiheit« hat nicht nur fiir
die obersten Ziele der Entwicklung weitreichende Folgen, sondern
auchi fiir die zu respektierenden Prozesse und Verfahren.

SchluBbemerkung

Entwicklung im Sinne der substantiellen Freiheiten von Menschen zu
begreifen beeinflufit stark unser Verstindnis des Entwicklungsprozes-
ses, aber auch der Mittel und Wege, ihn zu férdern. Fiir die Evaluation
folgt daraus, daB wir die Beseitigung der Unfreiheiten, unter denen
die Angehorigen einer Gesellschaft méglicherweise leiden, als not-
wendige Voraussetzung fiir Entwicklung erkennen miissen. Nach die-
ser Auffassung ist der Entwicklungsprozef im wesentlichen identisch
mit der Geschichte der Uberwindung von Unfreiheiten. Zwar ist
diese Geschichte keineswegs vom Prozef3 des Wirtschaftswachstums
und der Akkumulation natiirlichen und menschlichen Kapitals, los-
zulésen, doch schlieBt sie sehr viel mehr ein und geht weit iiber diese
Variablen hinaus. ' . .

Freiheit zum obersten BewertungsmaBstab fiir Entwicklung zu
machen heiBt nicht, zu behaupten, dall es nur ein einziges und prizises
»Kriteriume fir Entwicklung gibe, auf das hin sich die verschiedenen
Entwicklungserfahrungen vergleichen und hierarchisch ordnen lassen.
Angesichts der Heterogenitit der unterschiedlichen Komponenten
von Freiheit wie auch der Notwendigkeit, die verschiedenen Freihei-
ten unterschiedlich charakterisierter Individuen zu berticksichtigen,
werden wir nicht selten auf Argumente treffen, die entgegengesetzte
Richtungen éinschlagen. Der Ansatz, Entwicklung als Freiheit zu
begreifen, wird nicht so sehr durch das Bediirfnis motiviert, alle
Zustinde — oder alle alternativen Szenarien — in eine »vollstindige
Rangordnung« zu bringen, vielmehr geht es darum, die Aufmerk-
samkeit auf wichtige Aspekte des Entwicklungsprozesses zu lenken,

die allesamt verdienen, eingehend behandelt zu werden. Doch auch
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wenn alle Aspekte hinreichend berticksicheigt wurden, werden sich
ohne Zweitel Unterschiede in den méglichen Gesamteinstufungen
ergeben, was uns aber fiir die gegenwiirtigen Zwecke nicht verwirren
muf3.

Fatal wiire nur die in der Literatur zuom Thema Entwicklung oft
zu beobachtende Vernachlissigung einschligig relevanter Probleme,
weil kein Interesse an den Freiheiten der betroffenen Menschen be-
steht. '

Ein angemessen weitreichender Begriff von Entwicklung ist nétig,
um die normativen Untersuchungskriterien fir die wirklich wichti-
gen Probleme in den Blick zu bekommen, und vor allem1, um die
entscheidenden Sachverhalte nicht unter den Tisch fallenzulassen.
Obwohl es ein hiibscher Gedanke ist, dal3 die Betrachtung der rele-
vanten Variablen die verschiedenen Leute automatisch zu denselben
Schliissen fiihrt, ist der Ansatz picht auf eine solche Einmiitigkeit an-
gewiesen. Tatsichlich kénnen Debatten iiber dergleichen Gegen-
stinde, die wichtige politische Streitgespriiche auslsen, Teil des fiir
die Entwicklung-charakteristischen demolkratischen Partizipations—
“prozesses sein. In spiteren Kapiteln des Buches werden wir Gelegen-
heit Finden, die wichtige Frage der Partizipation als Teil des Entwick-
lungsprozesses zu erdrtern. '
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